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BUNDESFINANZHOF

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Verein zur Forderung der Steuerrechtswissenschaft

an der Leibniz Universitat Hannover e.V.

Bebelstraf3e 1

30459 Hannover

Klager u~d Beschwerdefuhrer

bevollmac~htigt: .

Luther Rechtsanwaltsgeselischaft mbH

Berliner Allee 26

30175 Hannover

gegen

Finanzamt Hannover-Nord

Vahrenwalder Stra(3e 206

30165 Hannover

Beklagter and Beschwerdegegner
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wegen Nichtzulassung der Revision (Feststellung der Zulassigkeit einer unent-

geltlichen Rechtsberatung auf dem Gebiet des Steuerrechts durch eine Tax Law

Clinic)

hat der VII. Senat

unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters

am Bundesfinanzhof

der Richterin

am Bundesfinanzhof

des Richters

am Bundesfinanzhof

Prof. Dr. Jatzke,

Dr. Roth and

Dr. Loschelder

am 30.09.2020 beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revi-

sion gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts

v.om 25.07.2019 - 6 K 298/18 wird als unbegrundet zuruck-~

gewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu

tragen.

G r u n d e

I.

Die Beteiligten streiten im Rahmen einer vorbeugenden Festste.11ungsklage

daruber, ob der Klager and Beschwerdefuhrer (Klager) ein berechtigtes Inte-

resse an der alsbaldigen Feststellung hat, dass er im Rahmen einer sog. Tax

Law Clinic unentgeltlich Hilfe in Ste~ersachen leisten darf. .

Der Klager ist ein eingetragener gemeinnutziger Verein. Mit Schreiben vom

19.06.2018 wandte er sich an den Beklagten and Beschwerdegegner (Finanz-

amt --FA--) and zeigte an, dass er, um Studierenden einen Einblick in die

steuerrechtliche Beratungspraxis zu geben, beabsichtige, ab dem Winterse-

mester 2018/19 an der Leibniz Universitat Hannover eine sog. Tax Law Clinic
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einzurichten and in dieser Form unentgeltliche Rechtsberatung auf dem Gebiet

des Steuerrechts anzubieten; er bitte um schriftliche Bestatigung, dass von
Seiten des FA keine berufsrechtlichen Bedenken bestunden, oder. aber, falls
das'FA das Vorhaben fur unzulassig halten sollte, ~um eine Untersagung Hach

§ 7 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG). Sowo,hl die Niedersachsische

Steuerberaterkammer als such das. Niedersachsische.Finanzministerium hatten

ihm bereits mitgeteilt, dass sie die~geplante Tatig~keit fur nicht mit dem StBerG

vereinbar hielten.

Mit Sch~reiben vom "17,08.2018 teilte das FA dem Klager mit,.dass es eine dau-

erhaft unentgeltliche Rechtsberatung auf dem Gebiet des Steuerrechts in der

beabsichtigten Form nicht fur zulassig halter der von dem Klager in Bezug ge-

nommene ~ 6 des Rechtsdienstleist.ungsgesetzes greife nicht, weil das StBerG

insow~eit ~eine abschlie(3ende Regelung treffe. Fur die hilfsweise beantragte

formliche and rechtsmittelfahige Untersagung einer zukunftigen Betatigung

seien jedoch zurn jetzigen Zeitpunkt die tatbestandsmaf3igen Voraussetzungen

des ~ 7 Abs. 1 StBerG nicht erfullt. Auch schreibe diese Bestimmung dem FA

keine zw~angslaufige Entscheidung vor; das FA habe vielmehr im ,Rahmen des

ihm eingeraumten Ermessens zu entscheiden, ob ~und wie es tatig werde.

Weitere Maf3nahm~en, die gegenuber dem Klager ergriffen werden konnten,

seien die Zuruckweisung Hach § 80 Abs. 7 der Abgabenordnung (AO) and ein

Buf3geldverfahren Hach ~ 160 StBerG, fur das allerdings ei.n anderes Finanz-

amt zustandig ware. Inwieweit die geplante Tatigkeit gemeinnutzigskeitsrecht-

liche Folgen auslosen konne, musse spater gepruft. and entschieden werden.

Dem Antrag des Klagers auf Erlass eines formlichen Verwaltungsaktes konne

daher Hach alledem nicht entsprochen werden.

Die dagegen gerichtete Klage wies das Fina.nzgericht (FG) mit der Begrundung

als unzui~assig zuruck, dass dem Klager das fur eine vorbeugende Feststel-

lungsklage erforderliche berechtigte Feststellungs~interesse fehle. Es sei dem

Klager zuzumuten~, die von ihm geplante Steuerberatung durch Studierende

untEr Aufsicht eines Rechtsanwalts durchzufuhren,~ urri dann ggf. im Rahrnen

des Reclitsschutzes gegen die vom FA aufgezeigten Maf3nahmen klaren zu las-

sen, ob eine Untersagung Hach ~ 7 Abs. 1 StBerG oiler eine Zuruckweisung
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Hach ~ 80 Abs. 7 AO rechtmaf3ig erfolgt sei. Aus der sog. "Damokles-Recht-

sprechung" des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG), derzufolge vom Vorlie-

gen eines feststellungsfahigen Rechtsverhaltnisses auszugehen sei, wenn eine

Behorde durch die Drohung mit einer Strafanzeige Druck auf dert Burger aus-

ube, lasse sic:h kein anderes Ergebnis herfeiten; denn im Streitfall habe das FA

weder mit der Erhebung einer Strafanzeige wegen,einer Ordnungswidrigkeit

gedroht Hoch konkret die Auffassung geauf3ert, dass die Betatigung des Kla-

gers im Rahmen der geplanten Tax Law Clinic zwangslaufig zum Wegfall. der

Gemeinnutzigkeit fuhren wurde.

Dageger~ wendet Bich der Klager mit seiner Beschwerde, mit der er die Zulas-

sung der Revision wegen eines Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 der

Finanzgerichtsordnung --FGO--), wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115

Abs. 2 Nr. 1 FGO) and wegen Divergenz (~ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2

FGO) beantragt.

II.

Die Beschwerde ist unbegrundet and daher zuruckzuweisen. Die von dem Kla-

ger geltend gemachten Revisionszulassungsgrunde i.S. von ~ 115 Abs. 2 FGO

liegen nicht.vor.

1. Die Revision ist nicht wegen eines Verfahrensmangels i.5. von ~ 115 Abs. 2

Nr. 3 FGO zuzulassen.

Zwar liegt Hach standiger Rechtsprechung ein Verfahrensmangel vor, wenn

das FG eine Klage zu Unrecht als unzulassig abgewiesen and dadurch den An-

spruch des Klagers auf Gewahrung rechtichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des

Grundgesetzes, ~ ~96 Abs. 2 FGO) verletzt hat (vgl. Urteil des Bundesfinanz-

hofs --BFH-- vom 22.06.2016 - V R 49/15, BFH/NV 2016, 1754; BFH-Be-

schluss vom 12.06.2017 - III. B 144/16, BFHE 258, 219, BStBI II.2017, 1165).

Das gilt insbesondere such fur die fehlerhafte Verneinung eines Feststellungs-

interesses i.S. von §§ 41, 100 Abs. 1 Satz 4 FGO (vgl. BFH-Beschlusse v.om

07.04.2009 - XI B 115/08, BFH/NV 2009, 1085, and vom 18.11.2005 -

XI B 192/04, BFH/NV 2006, 355).
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Im vorliegenden Streitfall hat das FG jedoch zu Recht ein berechtigtes Inte-
resse des Klagers an der von ihm begehrten Feststellung verneint.

a) Nach ~ 41 Abs. 1 FGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens
oder Nichtbestehe~ns eines Rechtsverhaltnisses oder der Nichtigkeit eines Ver-
waltungsakts begehrt werden, wenn der Klager ein berechtig~es Interesse an
der baldi~gen Feststellung hat. Die Feststellung kann nicht begehrt werden, so-
weit der Klager seine Rechte Burch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen
kann oder hatte verfolgen konnen (§ 41 Abs. 2 Satz 1 FGO). Dies gilt nicht,

wenn die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltun.gsakts begehrt wird

(§ 41 Abs. 2 Satz 2 FGO).

Sol l --wie im vorliegenden Streitfall-- ein kunftiger.nachteiliger Verwaltu.ngsakt

odes ein sonstiges.nachteiliges Verwaltungshandeln mit Hil~e einer sog. vor-

beugenden Feststellungsklage vermieden werden, ist dies nur da~nn zulassig,

wenn mit dem nachtraglichen Rechtsschutz im Wege einer Gestaltungs- Oder

Leistungsklage nicht mehr korrigierbare RechtsverEuste verbunden sind, wenn.

also die vorbeugende Feststellungsklage zur Erreichung eines effektiven

Rechtsschutzes unumganglich ist (vgl. Senatsurteil vom 11.12.2012 -

VII R 69/11, BFH/~NV 2013, 739, Rz 15, m.w.N:; s.a. Steinhauff in

Hubschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 41 FGO Rz 157, m.w.N.;

von Beckerath in Gosch, FGO § 41 Rz 74, m.w.N.).

Hierzu hat der beschlief3ende Senat zuletzt in Bezug auf eine Zahlungsauffor-

derung, die eine um Vollstreckung ersuchte Behorde an einen Steuerpflichti-

gen als Vollstreckungsschuldner gerichtet hatte, ausgefuhrt, ein Interesse an

einem vorbeugenden Rechtsschutz komme in Betracht, wenn der Steuerpflich-

tige substantiiert and in sich schlussig Umstande vortrage, wonach ein weite-

res Abwarten unzumutbar sei, weil ein bestimmtes, kunftig zu erwartendes

Handeln der Behorde zu einer nicht oder nur schwerlich wiedergutzumachen-

den Rechtsverletzung fuhren wurde. Das sei der Fall; wenn dem Steuerpflichti-

gen erhebliche Nachteile drohten; die seine person~liche oder wirtschaftliche
Existenz gefahrdeten and die sich nicht Oder nur unter erschwerten Bedingun-
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gen wieder korrigieren lie(3en. Unzulassig sei eine solche Klage hingegen ins-

besondere dann, wenn sie auf eine rechtsgutachterliche Stellungnahme des FG

hinausliefe, unter ~welchen Voraussetzungen das FA in einem bestimmten Fall

tatig werden musse, Oder wenn lediglich die. hypothetische Moglichkeit einer

spateren Rechtsverletzung oder eines spateren Schadens geltend gemacht

wird (Senatsurteil vom 28.11.2017 - VII R 30/15, BFH/NV 2018, 405, Rz 14,

m.w.N.; vgl. such Steinhauff in HHSp, § 41 FGO Rz 157; Seer in Tipke/Kruse,

§ 41 FGO Rz 6; Beckerath in Gosch, FGO ~ 41 Rz 74;' Graber/Teller, Finanz-

gerichtsordnung, 9. Aufl., § 41 Rz 20).

b) Legt man diese Anforderungen im vorliegenden~Streitfali zugrunde, ist nicht

ersichtlich, welche unzumutbaren and nur schwerlich wiedergutzumachenden

Rechtsverletzungen dem Klager drohen, wenn er sich gegen eine Hach Auf-

nahme der von ihm beabsichtigten Beratungstatigkeit au'sgesprochene Unter-

sagung Hach ~ 7 Abs. 1 StBerG oder gegen eine uriter Umstanden erfolgende

Zuruckweisung Hach § 80 Abs. 7 AO mit Einspruch and Anfechtungsklage and

ggf. such im Wege -des vorlaufigen Rechtsschutze~s zur Wehr setzen musste.

Der beschlief3ende Senat folgt der Einschatzung des FG, dass es sich bei den

Hinweisen des FA in dem Schreiben vom 17.08.2018 nicht um eine --offene

oder such verdeckte-- Drohung mit einer Strafanzeige oder mit berufsrechtli-

chen Sanktionen handelt. Das FA stellt in dem genannten Schreiben vielmehr

ausdriicklich auf das fur eine Untersagung Hach ~ 7 Abs. 1 StBerG (erst Hoch)

auszuubende Ermessen ab and fuhrt aus, dass zum einen der von dem Klager

geschilderte Sachverhalt bislang "nicht konkret greifbar" sei and daher keine

hinreichende Grundlage fur eine Entscheidung Hach § 7 Abs, 1 StBerG b'iete

and dass zum anderen die genannte Regelung keine zwangslaufige Entschei-

dung vorschreibe. Auch die Hinweise des FA,auf die Moglichkeit einer Zuruck-

weisung des Klagers Hach § 80 Abs. 7 Satz 1 AO oder eines Buf3geldverfahrens

Hach § 160 StBerG e.nthalten keine Androhungen: Das FA.stellt im Gegenteil

ausdrucklich kiar, dass es sich lediglich um "mogliche" Maf3nahmen handelt,

and erklart zudem, days solchen Ma(3nahmen regelmaf3ig eine Belehrung oder

ein entsprechender Hinweis vorausgehe. Somit hatte der Klager immer Hoch

die Moglichkeit, seine Tatigkeit zu andern oder einzus,tellen, bevor das FA eine
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Untersagung Hach § 7 Abs. 1 StBerG oder eine Zuruckweisung Hach ~ 80

Abs, 7 AO tatsachlich ausspricht. Abgesehen davon ware Hach dem Hinweis
des FA ein anderes Finanzamt fur die Durchfuhrung eines eventuellen Buf3-

geldverfahrens zustandig, weshalb es fur eine mogliche buf3geldrechtlich~e
SanktiQnierung auf die Prufung des Streitfalls durch das nunmehr zustandige
Finanzamt ankame. Gleichermaf3en wird in Bezug auf die Gemeinnutzigkeit

des Klagers ausdrucklich auf die Bich "moglicherweise" ergebenden Folgen and
auf die insoweit "spater" Hoch erforderiiche Prufung verwiesen. In Anbetracht
dessen kann der t~eschlief3ende Senat keinen Grund erkennen, waru.m es fur

den Klager nicht zumutbar sein sollte, eine solche. Prufung u.nd das sich even-

tuel l daraus ergeb.ende behordliche Handeln abzuwarten.

2. Die Revision ist~auch nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssa-

the i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO zuzulasseri.

a) Die Zulassung einer Revision' wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechts-

sache i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO setzt voraus, dass der Beschwerdefuh-

rer eine hinreichend bestimmte Rechtsfrage herausstellt, deren Klarung im

Interesse der Allgemeinheit an der Einheitlichkeit der Rechtsprechung and der

Fortentwicklung des Rechts erforderlich ist (Klarungsbedurftigkeit) and die im

konkreten Streitfall klarbar ist (Klarungsfahigkeit). Dazu ist auszufuhren, ob

and in welchem Umfang, von welcher Seite and aus welchen Grunden die

Rechtsfrage umstritten ist and deshalb eine hochstrichterliche Klarung uber die

materiell.-rechtliche Beurteilung des Streitfalls hinaus fur die Allgemeinheit

Bedeutung hat. Sofern zu dem Problemkreis Rechtsprechung and Auf3erungen

im Fachschrifttum.vorhanden sind, ist eine grundlegende Auseinandersetzung

damit sowie eine Erorterung geboten, warum durch diese Entscheidungen d.ie

Rechtsfr~ge Hoch hicht als geklart anzusehen ist bzw, weshalb sie ggf. einer

weiteren oder erneuten Kiarung bedarf (standige ~Rechtsprechung, vgl. z.~B.

BFH-Beschlusse vom 24.05.2019 - VI B 101/18, BFH/NV 2019, 1072, Rz 2,

and vom 08.08.2019 - X B 117/18, BFH/NV 2019, 1219, Rz 13; Senatsbe-

schlusse vom 12.09.2013 - VII B 5/13, BFH/NV 2014, 78, Rz 2, and vom

28.08.2003 - VII B 260/02, BFH/NV 2004, 69, jeweils m.w.N.), Eine Rechts-

frage ist folglich insbesondere dann nicht (mehr) klarungsbedurftig, wenn sie
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durch die Rechtsprechung des BFH bereits hinreichend geklart ist and keine

neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine erneute Prufung and Entschei-

dung dieser Frage erforderlich machen (BFH-Beschlusse in BFH/IVV 2019,

1072; Rz 2, and vom 15.10.2013 - VI B 20/13, BFH/NV 2014, 327, Rz~ 3,

m.w.N.). .

b) In Bezug auf den vorliegenden Streitfall ist die~Frage, unter welchen Vo-

raussetzungen gegen einen kunftigen nachteiligen Verwaltungsakt oder ein

sonstiges kunftiges nachteiliges Verwaltungshandeln Rechtsschutz in Form ei-

ner sog. ~vor6eugenden~Feststellungsklage zu gewahren ist, dUrch die Recht-

sprechung hinreichend geklart. Auf die Ausfuhrungen unter II.l,a) and auf die

i n dem dort genannten Senatsurteil (in BFH/IVV 2018, 405, unter Rz 14).zi-

tierten, Entscheidungen wird Bezug genommen.

Die demgegenuber in der Beschwerdebegrundung aufgeworfene Frag~e, ob ein

Klager im Rahmen einer vorbeugenden Feststellungsklage uber ein berechtig-

tes Interesse i.S. des ~ 41 Abs. 1 FGO verfugt, wenn das Finanzamt ihn auf

die Hach dem Gesetz vorgesehenen verwaltungs-.und ordnungswidrigkeiten-

rechtlichen Maf3na.hmen zur Unterbindung einer Tatigkeit, die vom Klager be-

absichtigt, aber von der Finanzverwaltung fur unzulassig erachtet wird, hinge-

wiesen hat, ohne jedoch eine konkrete Maf3nahme ausdrucklich anzudrohen,

ist somit nicht mehr klarungsbedurftig. Die Antwort auf diese Frage ist in den

ob~n (unter II.i:a~) dargelegten Rechtsprechungsgrundsatzen bereits enthal-

ten. Sie lautet: Auch in diesem Fal l ist ein berechtigtes Interesse i.S. des § 41

Abs. 1 FGO zu bejahen, wenn die zu erwartenden Maf~~nahmen zu ei.ner nicht

Oder nur schweriich wiedergutzumachenden Rechtsverletzung fuhren wurden,

so dass dem.Steuerpflichtigen ein weiteres Abwarten nicht zugemutet werden

kann.

Ob dies aber tatsachlich der Fall ist, lasst sich nicht allgemein and abstrakt,

sondern immer nur b.ezogen auf die konkret zu erwartenden Maf3nahmen and

die rich daraus konkret ergebenden Konsequenzen fur den betroffenen Steu-

erpflichtigen feststellen: Es ist also zwingend immer eine Wurdigung der Um-

stande des konkreten Einzelfalls vorzunehmen, die --selbstverstandlich-- von

~~
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Fal l zu Fal l zu unt~rschiedlichen Ergebnissen fuhren kann. Insofern sieht der
Senat die in der Beschwerdebegrundung zitierte Rechtsprechung lediglich als
Beleg fur unterschiedliche Wertungen im Einzelfal l an, nicht aber als Beleg fur
eine bereits in den Grundsatzen uneinheitliche Rechtsprechung, so Bass ein
Bedurfnis zur Klarung grundsatzlicher Rechtsfragen nicht ersichtlich ist.

Von einer weiteren Begrundung sieht der beschlief3ende Senat insoweit ab
(§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

3. Die Revision ist,schlie(31ich such nicht zur Sicherung eine~r einheitlichen

Rechtsprechung i.S. von ~ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO zuzulassen.

a) Die ordnungsgema~3e Erhebung einer Divergenzruge (§ 115 Abs. 2 Nr. 2

Alternative 2 FGO) setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer abstrakte and

tragende Rechtssatze aus dem angefochtenen Urteil des FG einerseits und~aus

der behaupteten Divergenzentscheidung andererseits herausarbeitet. and ge-

genuberstellt, um so eine Abweichung zu verdeutlichen (vgl. BFH-Beschlusse

vom 07.02.2018 - V B 105/17, BFH/NV 2018, 536, Rz 7, and vom

27.11.2017 - III B 179/16, BFH/NV 2018, 350, Rz ]:2, beide m.w.N.). Auf3er-

dem muss sich aus der Beschwerdebegrundung ergeben, dass dem Streitfall

ein Sachverhalt zugrunde liegt, der mit der Divergenzentscheidung vergleich-

bar ist and dass es sich um eine identische Rechtsfrage handelt (.vgl. BFH in

BFH/NV 2018, 350, Rz 12, m.w.N.). Schlief3lich liegt eine Divergenz Bann niche

vor, wenn ein Gericht unter Berucksichtigung der einschlagigen Rechtspre-

chung lediglich~'aufgrund einer Wurdigung der konkreten Umstande des

Streitfalls zu einem abweichenden Ergebnis kommt (vgl. BFH-Beschlusse vom'

31.10.2011 - III, B 7/11, BFH/NV 2012, 267, Rz 7, and vom 06..04.2005 -

I~ B 198/04, BFH/NV 2005, 1244, m.w.N.; s.a. Lange in HHSp, ~ 115 FGO

Rz 183, m.w,N.).

b) Diesen Anforderungen wird die vorliegende Beschwerde nicht gerecht. Es

fehlt bereits an einem abstrakten and tragenden R~echtssatz der behaupteten

Diverger~zentscheidung.
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Zwar zitiert der Klager das BVerwG-Urteil vom 23.06.2016 - 2 C 18/15 (Neue

Zeitschrift fur Verwaltungsrecht-Rechtsprechungs-Report --NVwZ-RR-- X016,

907) mit dem Rechtssatz: "Die vorbeugende Feststell~ngsklage uber streitige

Fragen des offentlichen Rechts ist zulassig, wenn eine behordliche Ma(3nahme

angekundigt ist, die fur den Adressaten straf- oder ordnungswidrigkeitenrecht-

liche Folgen haben kann". Dabei handelt es sich aber nicht um einen die~Ent-

scheidun_g des BVerwG tragenden Rechtssatz, sondern um einen der verof-

fentlichten Leitsatze,~ der Bich so in den Entscheidungsgru.nden des' zitierten.

Urteils nicht wiederfindet.

In den Entscheidungsgrunden fuhrt das BVerwG --in Ubereinstimmung mit der

oben (unter II.l.a) zitierten BFH-Rechtsprechung-- aus, der ve'rwaltungsge-

richtliche Rechtsschutz sei grundsatzlich nicht vorbeugend konzipiert. Um den

Grundsatz der•Gewaltenteilung and das der Verwaltung zugewiesene Hand-

lungsf~ld nicht ubermaf3ig and "anlasslos" zu beeintrachtigen, seize die den

Gerichten ubertragene Kontrollfunktion gegen Ma~f3nahmen de.r Behorden

grundsatzlich erst~nachgelagert ein. Die Inanspruchnahme gerichtlichen .

Rechtsschutzes erfordere daher regelmaf3ig den Erlass einer Maf3nahme, der

nachfolgend Gegenstand gerichtlicher lJberprufung sei. Vorbeugender Rechts-

schutz gegen erwartete oder befurchtete Anordnungen der Verwaltung sei da-

her grundsatzlich unzulassig (BVerwG in NVwZ-RR.2016,'907, Rz 19). Etwas

anderes .gelte indes Bann, wenn dem Betroffenen ein weiteres Zuwarten, ob

and wie die Behorde tatig werden wird, nicht zugemutet werden konne and

daher ein schutzw.urdiges Interesse an einer alsbaldigen gerichtiichen Klarung

bestehe (BVerwG in NVwZ-RR 2016, '907, Rz 20).

Wenn es nun in dem Urteil des BVerwG welter heif3t, eine derartige Ausnah-

mekonstellation liege insbesondere bei "drohenden Sanktionen" vor, die an

verwaltungsrechtiiche Vorfragen anknupften, denn~ es sei nicht zumutbar, die

Klarung verwaltungsrechtlicher Zweifelsfragen "von der Anklagebank herab"

fuhren zu mussen (BVerwG in NVwZ-RR 2016, 907, Rz 20), so beziehen sich

diese Ausfuhrungen auf die vorangegangene Feststellung des BVerwG, d.ass

die bet~iligte Behorde in dem dort zu entscheidenden Fal l wiederholt "bekraf-

tigt" hatte, dass sie bestimmte Ma(3nahmen ergreifen wurde and days diese
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Ma(3nahmen "unmittelbar" bevorstanden (s. BVerwG in NVwZ-RR 2016, 907,
Rz 18).

Der derim. Urteil des BVerwG zugrunde liegende tragende Rechtssatz lautet
demnach folgendermaf3en: "Die vorbeugende Feststellungsklage uber streitige
Fragen des offentlachen Rechts ist zulassig, wenn eine behordliche Maf3nahme,
die fur den Adressaten straf- oder ordnungswidrigkeitenrechtliche Folgen ha-
ben kann, nicht nur als mogliche Konsequenz seines Handelns im Raum steht,
sondern konkret angedroht w'orden ist and unmit~elbar bevorsteht". Damit
wird abet such deutlich, dass die von dem Klager behauptete Divergenz hier
tatsachlich nicht vorliegt. Die Unterschiede in den beiden Entscheidungen, dem
angefochtenen vorinstanzlichen FG-Urteil and dem Urteil des BVerwG, beruhen
allein auf den jeweils zu entscheidenden --unterschiedlichen-- Sachverhalten.

Auch insoweit wird von einer weiteren Begrundung abgesehen (~ 116 Abs. 5
Satz 2 FGO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf ~ 135 Abs. 2 FGO.

Dr. Jatzke Dr. Roth Dr. Loschelder
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